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From: Robin Bullock <robinjbullock@live.com>
Sent: Monday, September 09, 2013 12:08 PM
To: Owens, Jennifer L (DNR)
Subject: September 9, 2013 public workshop

Hello Jennifer. 

I was in attendance today at the public workshop on potential changes to oil and gas regulations‐ offshore 
platforms ‐ rehabilitation plans and assurances. 

I understand from the session that DNR is not seeking formal public comment to new regulation at this time, 
but evaluating potential options.  I am providing comment in response to some statements made today. 

1. As to federal law applicability, I believe the federal Sarbanes Oxley law requires all corporations to
document and certify all probable and estimatable liabilities, of which DRR is one.  This evaluation and
certification must be reported annually under federal law.  The questions on DRR reporting as a
liability, go to the scope and timing of the obligation.

2. As stated, the scope and timing of the DRR is critical to be clear between the state and operators.  I
would suggest that the State and operators undertake a planning effort which outlines which
platforms, if any, fall into one or more of the following categories:

a) A platform has value post cessation of production, and should be retained in some form for an alternate
use (ie lighthouse, search and rescue, spill response, helicopter pad, etc) 
b) A platform has value post cessation of production, and should be retained for a period of time (maybe 10
years) based on remaining reserves...to allow time for future development.  operator would normally retain 
liability and maintenance obligations during this time, but can be transferred to the state, if the state sees 
value, and the operator transfers certain financial assurance incentives. 
c) A platform shows impact to transportation and navigation, and must be removed, to at least a certain
depth, post cessation of production 
d) A platform has ecological value to being a reef or other marine structure
e) A platform should be removed to maximum extent possible, due to lack of value, and high probability of
adverse impact if retained 

3. Based on the above, the DRR would be calculated and based on the operator, can be financed via multiple
options, to protect the state, the operator and the transferee. 

4. As to the question of liability,
a) during operations, the liability resides with the operator
b) if operations are transferred to another operator, some form of insurance/assurance for DRR should be
provided based on the remaining reserve 
c) if the asset is transferred to the state, post cessation of production, and value is realized by the state (ie for
lighthouse, etc), the operator should provide long term funding to the state for maintenance in the new use 
form, and the state in turn assumes the liability for the asset. 
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Overall, any new regulation should provide for the ability to be flexible, to derive the maximum value for the 
state and the operators, taking into consideration the resources (both the reserves and the environment). 
  
I provide these comments as a member of the public and not in representation of any organization.  Please 
forward these comments to Director Bill Baron, and to the work shop record if possible. 
  
thank you for the opportunity to listen and provide comment 
  
Robin Bullock 
  
Sent from Windows Mail 
  


